['iatalok a digitdlis viligban

Figyelem, informacio, parbeszéd és tarsadalmi részvétel
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A kiadvanyraol

Ez a kiadvany az Erted Egyesiilet fiatalok digitalis médiakdrnyezetével kapcsolatos
kutatasanak eredményeit foglalja 6ssze. Eurdpai kutatasok és szakpolitikai adatok, Magyarorszag,
Romania, Szerbia és Ukrajna relevans orszagos eredményei, valamint az egyesulet sajat kérd&ives
felmérése alapjan vizsgalja, hogyan kapcsolodik a digitalis kornyezet a fiatalok figyelméhez,
informacioértelmezéséhez, dontéseihez, masokkal folytatott parbeszédéhez és tarsadalmi
részvételéhez.

Kiadvanyunk célja nem az, hogy egyszer( valaszt adjunk arra a kérdésre, miszerint a digitalis
meédia ,,j6" vagy ,rossz” a fiatalok szamara. Inkabb azt szeretnénk megérteni, milyen kérnyezetben
kell ma tajékozodniuk, milyen készségek segithetik Oket a tudatosabb dontésekben, és mit
eérdemes mindebbdl levonnunk a fiatalokkal végzett szakmai munkaban.



Micrt rdoemes most crrol beszani?

89.3-

A platformok szerepe nem ér véget a
szérakozasnal. Az Eurépai Parlament 2025-6s,
16-30 évesek korében végzett felmérésében a
valaszadok 42%-a a kozésségi médiat

A digitalis média ma mar nehezen valaszthaté
el attdl a tarsadalmi kornyezettdl, amelyben a
fiatalok élnek. A koOzdsségi platformok
egyszerre szolgalnak szérakozasra,
kapcsolattartasra, onkifejezésre,
informacidszerzésre és tarsadalmi kérdések
megismerésére. 2025-ben az EU 16-29
éveseinek 89,3%-a hasznalt kozosségi
halézatokat.

Ez 6nmagaban nem mond semmit a hasznalat
hatasardl, de jol jelzi: a kozosségi média a
fiatalok hétkdznapi kdrnyezetének
meghatarozdé része (Eurostat, 2026).

nevezte meg elsédleges
() informaciéforrasként politikai és tarsadalmi
kérdésekben. Ugyanebben a kutatasban 76%
@ ugy vélte, hogy az el6z6 hét soran talalkozott

dezinformacidval vagy alhirekkel, 70% pedig
magabiztosnak mondta magat azok
felismerésében (European Parliament, 2025).

Nem az a kérdés, hogyan lehet a fiatalokat kivonni a digitalis

vilagbol, hanem hogy milyen készségekre van szukségiuk ahhoz, hogy
tudatosan navigaljanak benne.
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( Erdemes kdzben kerllni a technolégiai panik
kkel egyszer(i narrativait. A kutatdsok nem
: tamasztjak ala az olyan altalanos allitasokat,
ogy a kdzosségi média dnmagaban minden
informacios buborékba zarna,
rizaln gy .tonkretenné” a figyelmet.
ntosabb Ugy tekinteni rd, mint Osszetett
Ormacios as  kornyezetre, amely
kdzben Uj navigacids
[ et al., 2025; Nyhan
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Nem esak képornyoido: figyclem. szandck
Cs mindennapi dontcsck

Hol érzik legerésebben a digitalis média hatasat?

Szabadidé eltdltése 62.5%

Tanulds vagy munka 46.9%

Figyelem és koncentracio 43.8%

Kapcsolatok mas emberekkel 37.5%

Onbecsiilés vagy testkép 28.1%

Alvas 28.1%

21.9%

Hangulat és érzelmek

Vélemény és vilaglatas 15.6%
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Forrds: Erted Egyesiilet sajat kérdéives felmérése, 2026, N=32,
Megjegyzés: tobb valasz is megjeldhetd volt; az arédnyok ezért nem adddnak 100%-ra.

Beszédesebb, hogy 78,1% legalabb
A képernyoidé 6nmagaban kevés. A néha tovabb hasznilja a telefont

o : vagy a kozosségi médiat, mint

fontosabb kérdés az, mennyire eredetileg tervezte. A digitlis média
tudatosan hasznéljuk azt az idét. észlelt hatdsa tobb teruleten is
megjelent: leggyakrabban a

szabadid6, a tanulas vagy munka, a
figyelem és a kapcsolatok kerultek
el6. Az eredmények o©nbevallason
lapulnak, ezért nem bizonyitanak
agi hatést de jol mutatjék hogy a
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[nformacioboscgben: mit latunk. ¢s miben
bizhatunk?

Soha nem wvolt ilyen koénnyd
informaciéhoz jutni - és ilyen nehéz
gyorsan eldonteni, miben bizhatunk. A
hirfolyamban személyes vélemények,
hirek, reklamok, influencertartalmak,
mémek és Al altal készitett tartalmak
jelennek meg egymas mellett, eltérd
szerkesztési és bizonyitasi normakkal.

Sajat  felmérésiinkben a 32
valaszadé 81,2%-a magas
magabiztossagot jelzett a

félrevezetd, manipulalt vagy Al-
tartalmak felismerésében,
mikézben 59,4% gyakran vagy
nagyon gyakran taldlkozik sajat
megitélése szerint ilyen
tartalmakkal.

A fontos tanulsag nem az, hogy a
fiatalok ,tulbecsulik magukat”, hanem
hogy a magabiztossag nem azonos a

ALL) MEG — FORRAS —

BIZONYITEK — ELLENORIZD
MASHOL — DONTS.

A médiamdiveltség nem egyszer( ,igaz vagy hamis?”
feladat. Egy allitas lehet részben igaz, kiragadhatjak a
kontextusabdl, lehet bizonytalan vagy érdekvezérelt.
Fontosabb készség, hogy meg tudjunk allni, kérdezni, mas
forrast keresni és 0sszevetni az informacidkat.

A kutatdsok szerint ez fejleszthet6. Egy 2025-6s meta-
analizis 64 kontrollalt vizsgalat alapjan pozitiv hatast talalt
a forrashitelesség értékelését fejleszté beavatkozasoknal;
kulénosen igéretesnek bizonyult a lateral reading, vagyis
amikor mas, fuggetlen forrasokban is utananézink az
allitasnak (Fendt, Muth & Edelsbrunner, 2025). Egy 33
vizsgalatot 0sszegz6 meta-analizis szintén pozitiv hatast

taldlt a médiamdveltségi intervencioknal az alhirek
hitelességének megitélésében (Lu et al., 2024).

tényleges informacioértékelési
teljesitménnyel. Ezért az onértékelés
mellett valdésaghl helyzetekben is
érdemes gyakorolni az ellendrzést.

A kritikai gondolkodas nem azt jelenti, hogy mindenben

kételkedlink. Azt jelenti, hogy tudjuk, mikor és hogyan
érdemes ellendrizni.

Néha mar az is szamit, ha megosztas el6tt egy pillanatra a pontossagra iranyitjuk a figyelmet. HUsz
kisérlet, osszesen 26 863 résztvevd eredményeiben az ilyen pontossagra iranyitd révid emlékeztetdk
o 'ptok) javitottak a valodi és hamis hircimek megosztasi hajlanddsaga kozotti
egkulonboztetést, foként a hamis gmglgmegoszta5| szandékanak csokkentésével; a vizsgalatok
amerikai mintakon keszElt_gK P : d, 2022).
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A\ gorgetcstol a

A digitdlis informaciéfogyasztas és
a tarsadalmi cselekvés kozott
sokféle atmenet létezik. Valaki
elolvas  egy  hirt, utananéz,
megyvitatja, megosztja, tamogat egy
ugyet, elmegy egy eseményre vagy
ugy dont, hogy nem kapcsolodik
be. Ezek nem feltétlenul egymast
kovetd szintek, mégis azt mutatjak,
hogy a részvétel nem egyszerlen
Laktiv’ vagy ,passziv”.

A 2024-es Flash Eurobarometer
545 - Youth and Democracy
felmérésben a 15-30 éves EU-s
valaszadok 64%-a jelezte, hogy
részt vett legaldbb egy szervezet
tevékenységében az el6z8 12
hénapban, 48% pedig valamilyen
tarsadalmi valtozast célzo
cselekvésrdl szamolt be. A két adat
egyUtt azt mutatja, hogy az ifjusagi
részvétel tobbféle szervezeti és
dgyalapu formaban jelenik meg
(European Commission, 2024).

Sajat felmérésinkben 14 f6 kovet
hireket vagy tarsadalmi Ugyeket a
kozosségi  meédiaban, 12 6
els6sorban fogyaszt tartalmat, 10
f6 beszélget ezekr6l masokkal, 6 f6
kapcsolodo tartalmakat oszt meg
vagy keészit, 5 f8
kampanyokat va ig
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en vagy
nyezesben is részt vett,
erroI online értesult. Mindossze
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csclekvesig: mit jelent ma
A reszvaetol?

A részvétel nem egyszerien aktiv vagy
passziv. A figyelemtél és tajékozodastdl a

beszélgetésen at a konkrét cselekvésig

sokféle ut vezethet.

A részvételhez az is szamit, érezzuk-e, hogy van értelme
cselekedni. A UNICEF szerbiai helyzetelemzésében idézett
2024-es kutatasban a fiatal valaszaddk atlagosan 1,6/5-re
értékelték, mennyire teszi lehetévé a politikai rendszer
szamukra a politikai folyamatok és dontések befolyasolasat;
minddssze 14,7% érezte Ugy, hogy a dontéshozatali
folyamatok valdban érzékenyek a fiatalok szukségleteire
(UNICEF Serbia, 2025; UNDP, 2025). Ukrajnaban ezzel

szemben a 2024-es reSCORE-adatok tobb részvételi forma
er8sodését jelezték 2021-hez képest,
kontextusban kell értelmezni.

de ezt a haborus

tamogat



NcCgy orszag. ncgy kontextus

Amikor a fiatalok digitalis tapasztalatair6l beszéltink, kdnnyd ugy gondolni rajuk, mintha mindenhol
hasonlé helyzetben lennének. Pedig sokat szamit, milyen tarsadalmi, intézményi és
médiakornyezet veszi O6ket kordl. Ezért a kutatasunkban szereplé négy orszagot nem
dsszehasonlitani vagy rangsorolni szeretnénk, hanem négy kulénb6z6 nézépontként bemutatni
ugyanarra a kozos kérdésre.

MAGYARORSZAG ROMANIA
Az NMHH kutatdsaban a 16-29 évesek 83,3%-a
jelolte a kozosségi mediat tajékozodasi
forrasként; 53,9% a televiziot és 51,3% az online
hirportalokat.

2023-ban a 16-29 éves roman internethasznaldk
15%-a jelezte, hogy mas forrasbdl is ellendrizte az
online informacié igazsagtartalmat; az EU-atlag
36% volt.

Kulcskérdés: hogyan egészitheté ki a gyors
platformalapu tajékozodas tudatos
forrasellenérzéssel?

Kulcskérdés: hogyan valhat a keresztellen&rzés
hétkoznapi informacids rutinna?

SZERBIA UKRAJNA

A 2026-05s CoE/REM kutatas szerint a flatalabb  ,; \\pp rescoRE 2024 elemzése a 18-24 65 25-
korcsoportok egyre inkabb online médiara,

kozosségi halézatokra és videdplatformokra 35 eves csoportokban is novekedest jelez 2021-

. « . . L hez képest a gyakori peticidalairas, illetve az
tdmaszkodnak elsédleges informaciéforrasként. énként:ssé és/%/)z/a adoF;nén 74 torén. A telies
A 2026-2028-as ifjusagi akcidterv az aktiv & &Y y g J

, L et v .. . korG haboru miatt ezek az adatok nem
tarsadalmi részvétel feltételeit is erdsiteni , B : . .
Kivénja hasonlithatok mechanikusan mas orszagokhoz.

Kulcskérdés: hogyan tamogathatdé a mérlegelés,
parbeszéd és ©6nallé dontés nagy tétd
informacios kérnyezetben?

Kulcskérdés: hogyan kapcsolédhat a digitalis
tajékozodas valés befolyasi és részvételi
élményhez?

ak. Nem kézvetlen orszdg-
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segek eltérd tarsadalmi



Mit szcretncncek jobban ¢rteni a fiatalok?

Az adatok mellett legalabb ilyen fontos, hogy a fiatalok maguk mit tartanak érdekesnek vagy
megértésre érdemesnek. Kérdbivinkben ezért arra is rakérdeztink, milyen témakkal foglalkoznanak
szivesen egy nemzetkdzi ifjusagi tanulasi programban.

A legerG6sebb érdekl6dés a digitalis jollét és egészséges digitalis szokasok irant jelent meg (16 f6;
50,0%). Szorosan kovette a kritikai gondolkodas és médiatudatossag (15 f6; 46,9%), valamint az alhirek,
dezinformacio és Al altal generalt tartalmak témaja (14 f6; 43,8%). Az dnismeret és dnbecsulés 13, a
figyelem és képerny6id6 tudatos kezelése 12, az algoritmusok és a figyelemgazdasag 10 valasztast
kapott. Az aktiv allampolgarsagot 6, a konstruktiv online parbeszéd és polarizacié témajat 5 f6 jeldlte.

Mely témakat tartanak a leghasznosabbnak vagy legérdekesebbnek?

Digitalis jollét és egészséges szokasok 50.0%

Kritikai gondolkodés és médiatudatosséag 46.9%

Alhirek, dezinformécié és Al-tartalmak 43.8%

Onismeret és &nbecstilés 40.6%

Figyelem és képernydidd tudatos kezelése 37.5%

Algoritmusok és figyelemgazdasag 31.2%

Aktiv allampolgarsag és tarsadalmi valtozés 18.8%

Konstruktiv online parbeszéd és polarizacid 15.6%

20 30 40 50 60 70
A valaszaddk ardnya (%)
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Forras: Erted Egyesiilet sajat kérdbives felmérése, 2026, N=32.
| Megjegyzés: legfeljebb 3 valaszt kértiink; 5 fé ennél tébbet jeldlt. Az n=27 érzékenységvizsgélat a vezetd témacsoport dsszképét nem valtoztatta meg.




Mit jelent mindez az ifjusdagi munkaban?

A kutatasok, az orszagos adatok és sajat kérd6ivink nem egyetlen problémara vagy egyetlen ,helyes”
megoldasra mutatnak. Inkabb azt jelzik, hogy a figyelem, az informacidértelmezés, az 6nallé déntés, a
parbeszéd és a tarsadalmi részvétel dsszefuggd terlletek. A szakirodalmak alapjan az ifjusagi
munkaban hat alapelv kiilonésen fontos.

1. Valés helyzetekbél induljunk ki. A ,tul sok képerny6idé”,
.alhirek/dezinformacié” vagy ,polarizacié6” koénnyen tul
altalanos. Egy konkrét poszt, video, vita vagy dontési dilemma
szemeélyessé és gyakorolhatéva teszi a témat.

2. A médiamiiveltség legyen gyakorlat. A forrasellendrzés,
tobb forras dsszevetése és az oldaliranyu ellenérzés (lateral
reading) nem egyszeri szabadlylista, hanem ismételten
gyakorolhaté dontési folyamat.

3. A sajat bizonyossagunkat is vizsgaljuk. A kritikai
gondolkodds nem csak masok allitdsainak hibakeresése.
Fontos kérdés: ,Mi valtoztatna meg a véleményedet?”

4. A nézetkiilonbséghez adjunk struktuarat. A meghallgatas,
perspektivavaltas, tény és érték elkulonitése, valamint k6zos
dontés tanulhatd - de biztonsagos, jol facilitalt helyzet kell
hozza.

5. A fiatal legyen dontéshoz6é partner. A részvétel
hitelességéhez latszania kell, mi tortént a fiatalok
visszajelzésével: jelzés — mérlegelés — dontés — lathato
valtozas. A Council of Europe és a SALTO aktualis keretei is a
fiatalok érdemi dontési befolyasat hangsulyozzak (Council of
Europe, 2025; SALTO Participation & Information, 2026).

6. Az élményhez reflexi6 és alkalmazas kell. Egy jo vita
vagy szimulaci6 énmagaban még nem tartds tanulds. A
feldolgozas segit felismerni: mi tortént, miért dontdttem igy,
és hol tudom ezt késébb hasznalni. Egy 49 vizsgalatot és
dsszesen 24 477, 12-20 éves résztvevdt 0sszegz6 kutatasban
a reflexioval kisért kozosségi szolgalati programok
0sszessegeben kedvezdbb eredményeket mutattak, mint a
reflexié nélkuli programok (van Goethem et al., 2014).

Valés dilemmakbél induljunk, gyakoroltassuk az ellendrzést, tegyuk
vizsgalhatdéva a sajat bizonyossagunkat is, teremtsunk strukturat a
nézetkulonbséghez, adjunk valodi dontési teret a fiataloknak, és

mindig segitsiik az éimények tudatos feldolgozasat.




/Aro condolatok

A digitalis kérnyezet ma mar nem kulénallé ,online vilag”, hanem annak a tarsadalmi térnek a része,
amelyben a fiatalok informaciét keresnek, kapcsolatokat alakitanak, véleményt formalnak és
déntéseket hoznak. Eppen ezért a kérdés sem az, hogyan lehet &ket egyszer(ien tavol tartani ettdl a
tértél, hanem az, hogyan tudnak benne tudatosabban, 6nallébban és kritikusabban jelen lenni.

Kutatasunkbdl az rajzolédik ki, hogy a figyelem, az informacidértékelés, a sajat allaspont
felUlvizsgalatanak képessége, a mas nézdpontokkal valé talalkozas és a részvétel nem kulonallé témak.
Egyetlen folyamat részei: hogyan értjuk meg, ami koruléttunk torténik, hogyan dontjuk el, miben
bizunk, hogyan kapcsolédunk masokhoz, és mit kezdink mindezzel a gyakorlatban.

A fiatalok tdmogatasa ezért nem elsdsorban tobb informaciot vagy tobb tiltast jelent. Sokkal inkabb
olyan tanulasi helyzetek megteremtését, amelyekben lehet megallni, kérdezni, ellendrizni, kételkedni,
meghallgatni, donteni és - amikor fontosnak érezzik - cselekedni. Ez talan az egyik legfontosabb
kompetencia a digitalis vilagban.

Késziilt az Erted Egyesiilet szakmai gondozdsdban.
Eger, 2026
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